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21 8 o o . Tim provadene hodnocem nepnspeJe k vychove,
. ’ - pracovniky, ale ma v nekterych prlpadech vy-

‘ PouEng rozkaz mimstra vmtra k provédénr sledek pravé opadny. ¢
sluzebmho - hodnocent usto;niﬁu MV a 13}-‘ ! Dosavadm zkusenost1 wkazu31 Ze nekten na- -
_sluSniki_nacelnickehio sboru VB — nové. ~ gelnici zaujimaji kraJne srmrhvy postoj k ne-
pi‘ezkoumam vypracovanych hodnoceni. - dostatkim svych podfizenych, jsou malo niro¢-
% . nia zcela zapomméjl na kritiku jako neJdulez1—.
v soucasné dobe dokoncu;e se na soucastechf t&8j81 vychovny[ prostredek Ukaque se téz, ze
inisterstva vnitra a’ vefejng bezpecnostl na za- - nacelnici své %?dnzene ani neznaji a nebo se boji .
klad&; rozkazu ministra vmtra “E. 64/1955 slu-- miuvit o jejic ybach a jejich nedostatky pr1—j :
ebni. hodnoceni . dustogniktf MV\a prlslusniku mo zarnlcu]x , [

acelnického’; shoru . VB. Podle® -smeérnic, které: :
omu byly. vydany ‘nadelnikem® §pravy kadra, - Svédii‘o. tom na. prﬂdad hodnocem zastupce:
V. (Sluzebm “kniha 'MV-kadr-II-3)} ma" toto nacelnika oddéleni VII. spravy MV por. O. Na-

ceni podat? objektivni a pravdwy rozbor .
) azdeho hodnoceneho prislusnika, -

vadel ‘neukazuje v- ném nedostatky v préci:
v soukromem Zivot& - hodnoceného, ani: jeho-

: !’aJdacky pomeér ke studiu. Pfesto, Ze hodnoceny .
?tll:y ,Jel}:olgracovm Kly ? ekogt a Kfi%bnelcgg’agg ﬁ’é $patné pracoval, ukoly plml povrchné a oddavab;
cry a kuturni rozne y sluz O se nadmérnému poZivani. a]kohohckych napoju,
eni: bon €O nejvice ob]ektxvm . byly zrlzepfy v jednani byl neupFimny a necestny — ie hod-
zhodnocovam komise a soutasné bylo stanoveno, \_nocen Kkladns. V zaveruy :eho ho anS(’: eni Je uve-
by.sluzebni hodnoceni bylo pfedloZeno kazde "deno, %e ma pre dpokl g dy k zas tavan'z vvESE
1u Rodnocenému_pislusniku k podpisy/a tim “funkce. Nadelnik odboru této spravy k tyH '
byla dana moZnost na oteviené ukazani schop- pravy kp
osti a. hedostatkG a  naznacena cesta jak ne-
ostatky odstranit.

-Bylo viak zjisténo, Ze. ‘mnozi nacelmm pri-
stoupili k této praci formaln& g povrchng, ne- Jing priklad nespravného POStOJe k ObJekUV-
Hopili GEe! ‘provadéni sluZebniho hodnoceni, = Rimu hodnocem je u KS MV v Plzni. Nacelnik
bali vydanych pokynt a nedrz1 se zasad sta- dopravniho® inspektordtu VB npor. Sykora pfi
ovenych' ve smérnicich. Néktefi nadelnici ne- ~hodnoceni svych - podFizenych ' neshledal’ ani
bjektivné své podFizené pracovniky ve zhodno- U jednoho sebemensi nedostatek. PFi tom viak
cenich vychvaluji a neuvadéji jejich nedostatky. . prace tohoto dopravniho mspektoratu neni na,
akova hodnoceni jsou v rozporu se skute€nosti. potfebné a uspokojupm WySsi. CA
Neob]ektlvm a nespravné posudky maji za nasle- . PFi hodnoceni pfi lusnika VB v leerm byla
dek dal3i vazné disledky, které se projevi v bu-' ulinéna velmi vazna chyba. Témst u viech hod-
douc1 praC1 hodnocenych pfisludnik(. Pfi sezna- ' nocenych pFislusniky, ktefi dfive slouZili v bez-
iovani s hodnocemm JSOU pFislusnici utvrzovéani pecnostmm aparate burZoasni republiky, byl
domnence e nemaji nedostatkti, Ze pracuji ' u&indn zavér, ze vzhledem k jejich minulé sluz-.
bezvadne T;t"Z prislusnici nemaji proto moznosti ~ b& v burZoasnim aparatu nemaji ve sluzbach ve
Uyedomlt si svoje nedostatky a chyby a nemo- = rejné bezpetnosti dalsi perspektivy, nebo Ze ma-
Hou pfi své dal3i praci usilcvat o jejich odstra- - ji byt uvolndhi. PFi tom vSak ‘mnozi z t&chto
néni. Takové zhodnoceni vede pak ke krajné ne- prxslusm’ku VB byli hodnoceni kladne a nebyI
zdravym zjevam — k sebeuspokojeni a samo- Jxm vytykan ani jediny nedostatek. Takové zavé-
t1, ktera brani v dalsun zlepSovéani préce ry jsou nespravné a pohtlcky pochybené Vedou
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strand viak uvedl, Ze por. O. byl jiz pro SvVé mo-
ralni: zavady z funkce odvolan.

celnik oddéleni npor.. R., ktery hodnoceni pro- |

S timto hodnocenim plné souhlasil, na druhé -




468 TRMV

¢. 214/1955

k roztrpCenosti a pfimé nespokojenosti. Je sa-
moziejmé, Ze tito prisludnici VB, jakmile se se-
zndmi s obsahem hodnoceni a uc¢inénym zavé-
rem, ztrati ihned zdjem o dalSi praci a pre-
mySleji o tom, kam se zafadi po uvolnéni ze sluz-
by ve verejné bezpetnosti. Zodpovédnost za tuto
vaznou chybu nese nacelnik spravy VB v Liber-

di mjr. Fiedler, Jeho zastupce kpt. Bllek a kadro- -

vy pracovnik por:.Fiala.

Tento, s pohtlckeho hlediska krajné skodllvy
postup, byl nadelniku spravy VB v Liberci a je-
ho zastupci vytknut ndméstkem ministra vnitra
p‘k Kotalem. Odpovédny kadrovy pracovmlk byl
prefazen na jiny pracovm asek.

Komise, jak se ZJ1stu_]e pracovaly stejné ne-
spréavné jako naceinici. Nepouzwaly svého pra-

"va vracet k prepracovam neobJektwne provede-

na hodnoceni a zejména takova kde se vubec
" nehovofi o pracovnich nedostatc1ch Tento po-
stup mnoha komisi sv&d&i o tom, e Slenové ko-
mise spravné nepochoplh smysl hodnoceni, tuto

préaci podceriovali a Ze i tam se prOJevﬂy smirii-

vecké nazory k nedostatkim; -

Podle vysledku hodnoceni u nekterych soucastl
bylo mozno soudit; Ze viechno je v ne;;]epsml po-
Fadku. Hodnoti-li se vSak vysledky prace u steJ-‘
nych. soucasti; vynikd hluboky rozpor mezi hod-
nocenim jednotlivych pracovniki na strane Jed—

né a jejich skutecnyml Vysledky \4 prac1 na straJ'

né druhé:::
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mmlstr vmtra .
namestkove rmmstra vmtra

“viechny soudasti ustfedniho aparatu
(s vyjimkou HS-PS, S—VS S-COo, -

- USPD, odboru narodmch vyboru
'HS-TD).
vSechny KS-MV.: a’ S VB,
S-MV Jachymov, OO- MV
0ZD-MV, 0Z0-VB; MS-VB
Praha, vsechny skoly :
MV a VB

A

Fezkag s, prisludnymi naZelniky projednan dne-
K;\_jm (podpis)

Jakd opatfeni byla udinéna

dnu

: .0l 14 dnu.-
Neob;jektwru hodnocem sv<>dc1 0 nepochopem

» Jeho vyznamu pro dalm zkvahtnovam n351 pracn"‘ .G K/n- 066.::/5:). .

nejen niz§imi nacelniky a ¢leny komise, ale i vys-
Simi nacelniky.
Z téchto davodn

nafizuji:

1) vSechna hodnoceni znovu 1nd1v1dualne v
prezkoumat a tam, kde doslo k uv ym chy-

badm a nedestakm, vratit je k p;epracovam a-
novému posouzeni komisemi. PEitom je nutno
vychazet ze skutecnosti, z objektivnich vysledku
préce a poscuzeni, jak se o tytd pracovni Gspéchy
jednotlivi pracovnici sami .zaslouzili. Souéasné
je tfeba poukéazat na nedésLatky kazdého pra-
covnika. Je tfeba pFitom’ mit na paméti, Ze jen
cbjektivnim a soudruzskym vytykanim chyb a’
nedostatkd, kterych.se pracovnici; dopoustdji,
vytvareji se rediné predpoklady k tomu, aby chy-
by byly napraveny: A to je hlavni cil, ktery hod-
noceni distojnikd MV a pfisiuSnika naéelnického -
shboru VB ve skutefnosti sleduje,

2) nacelmku spravy kadrd ‘MV pplk. Zadro-
bilkovi, aby v pribéhu dokonceni hodnoceni or-
ganisoval’ kontrolu a poskytoval pomoc pI‘l pro—
vadem vé viech souCastech MV a BV, L

.3) prodlouzxt 1hutu provedem hodnocem 0 14’.:’ .
. J. do 10 ledna 1906 : -

Sougasna pozmeénuji rozkaz mlmstra vmtra g,
64/5:) bokud jde o lhuty, ktere se prodluzu;:- .
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