ODTAJNENE )

TA

A

N MINISTRA VNITRA

vytsks Mo L..8

'YROZKAZ

Rotnik I 956

V Praze dne 18. tnora 1956

stlo,24/

OBSAH: 24. Hrubé poruSeni povmnosti pf‘islugnikﬁ VB pn zajistovﬂni pachatele nebezpecného trestného ¢inu.

ry- - "
: I .‘\' -

o 24
Hrubé porusSeni povinnostl prislusniki VB pFi
zajiStovani pachatele nebezpecneho trestného

éinu s,
\

ZJlsfqu Ze nedislednym a nedbalym postu-
pem pfisiusniki VB se neustale*projevuji hru-
pé nedostatky pfi objasfiovani téé(ych nésil-
nych trestnych &ind.

N
Tyto nedostatky nelze jiZ omlouvat, nezna-
lost1 a nedostatkem zkuSenosti, nebot jsou hru-
bym poruSovanim socialistické zdkonnosti, ne-

zn. POBEDA za 550.- K@s za kus, tedy za pod-
statné niZ8i cenu, neZ-je bézna prodejni cena.
Toho -si nezlvisie na sobé poviimli dva pra-
covnici HS VB (kpt. NEMECEK a por. VALEN-
TA) Setfenim bylo zjist&no, Ze prodej hodinek
inseruje zminény Kamil MICA, ktery si zadal
dvo;nasobné uvefejnéni nabidky.

"PondvadZ véc mohla mit souvislost s piipa-
dem loupezné vraidy ve Strakonicich, byli vy-
slani dne 13. X. 1955 dva pracovnici kriminélni-
ho: odboru HS VB (por. VALENTA a por: KU-
_BAT) do Vimperka, aby tam provedli pat¥itna
/opatfeni k rozpracovani Kamila MiCI. Zde za:

dodrzovanim vydanych frozkazi a mnafizeni &. pomoci O VB Vimperk zjistili, Ze MiCA Je za-

mnohdy jsou i vyrazem trestuhodného lajdac- -
tvi, které napachd mnoho nenahradltelnych
Skod a zpusobuje ohroZeni Zivotd i samotnych

pnslus k. Dokladem toho Je e jicl pri-
s s
Dne 30. VIIL. 1955 byla ve Strako cigh (kraj
Ceske Bude]ovme) v prodejné obchodu s kle-
‘noty a hodinami zavrazdéna mnoha ranami kla-
divem do hlavy vedouci této prodeJny Anto-
nie HAJKOVA. P¥i vrazdé byly z:prodejny od-
cizeny témér vSechny zlaté §perky a naramko-

vé hodinky zn. POBEDA, v3e v dhrnné hodnoté
asi 220.000.- Ké&s. ,

Na misté ¢inu byly zajlstény daktyloskopické
stopy, z nichZ zistalo po vylou€eni nékolik,
.které mohl zpusobit pachatel. Bylo také zjiSté-
no i nékolik individuelnich, identifikace ne-
schopnych otiski gumové podrizky, t. zv. vy-
voznich kecek a byl ziskdn hruby popis pa-
chatele.

Na zakladé& techto poznatkl bylo zahajeno
rozsshlé patrani, do néhoz byl pomoci orien-
taéniho dopisu zapogen cely aparat VB i jiné
soudasti MV

Jeden .z poznatkd, ziskanych b&hem patra-
ni, byl i poznatek tykajici se jistého Kamila
MIC], - narozeného 17.VIL. 1930 z Vimperka.

Zaéétkem Fijna 1955 byl ve ,Velerni Praze”
uvereJnen inserat, jimZ byly nabizeny hodinky

".méstnén jako GEetni CSAD ve Vimperku, Ze by-
dh spom se svym otcem, vede spofadany Zivot
a ma véznou znamost s jistou divkou z Pracha-
tic, 3. niz se hodld oZenit. Tedy nic, co by posi-
lovalo ezfeni proti MICOVI.

Proto bylo uloZeno nééelniku O VB Vlmperk
npor. D. FOJTOVI nékolik dkoli k dikladnému
provéiieni jmenovaného. Slo o tajné zjiSténi je-
ho majetkovych pomérd, stykd a provéfeni, zda
byl dne 30. VIII. 1955 v zaméstnéni, zda neni
majitelem kecek, od nichZ byly v prodejné na-
lezeny stopy. Dale _bylo uloZeno jeho obsazeni
za GCelem z;lstovéni zda se nepokou§1 prciévat
Sperky, hodinky & jiné véci, které by. mohly
pochédzet z prodejny ve Strakonicich. Nacelnik
O VB byl vyslovné upozornéa na zivaiiost
pripadu, i na to, Ze vesSkera opatrem je tfeba
provadét prisné konspirativnhé a Ze je nepfi-
pustné MICU k véci pod jakoukoliv zaminkou
vyslychat nebo s nim wviibec hovofit.

Souéasné byla provedena uréita opatfeni pro
piipad, Ze MICA si vyzvedne z administrace
~veterni Prahy” nabidky, doSlé na jeho inserat.

Dne 17. X. 1955 podalo O VB Vimperk cestou
kriminsiniho odboru S VB Ceské Budé&jovice
hlaSeni (podepsin npor. PODLE§AK) o -vysled-
ku SetFeni. V hlaSeni bylo uvedeno, ze MICA je
majitelem hnédych kecek, Ze dne 30.VIIL. 1955,
tedy v den vrazdy byl po cely den v zaméstnéini
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a dale byl uveden popis odévu, ktery MICA nej-
¢as.éi nosilk. '

Toto zjiSténi oslabilo podezieni, Ze by MICA
mohi byc pachatetem vrazdy ve Scrakonicich,
nepot kecky s podrazkou taxkového vzoru, jaky
byl zjiStén na musté ¢inu, se nikdy nevyrapéiy
v hnedé barvé, dale proto, Ze popis odévu, ktery
MICA podle zji§téni O V8 Vimperk nosil, neod-
povidai popisu pachatele a kone¢né okolnost, ze
by: v zaméstnani, -muuvila v jeho prospéch,
i kdyZ se bralo v Gvahu, Ze zaméstnani mohi pod
néjakou zaminkou opustit.

O VB Vimperk v3ak nezjistilo zdvazné okol-
nosti, ¢ MICA jest vlastnikem motocykiu, Ze
jeho otec je drZitelem osobniho auta a ze v dobé
vrazdy MICA zastédval funkci Ziového referenta
a mét proto moznost se kdykoliv v dobé za-
méstnani’ vzdalit s patfiénou -omluvou, jak to
také skutec¢né délal. ’

Nedlouho poté pracovnici O VB Vimperk pro-
vedli vysiech MICL. Vyuzili podezienl, Ze MiCA
odcizil v lese nékolik kusi dfeva a- pod. touto
zéminkou jej ,informativné” vyslechti. O VB
Vimperk hlasilo, Ze pii vyslechu MICA 'z vlastni
~ iniciativy uvedl, Ze si dal do novin inserat, v
némz nabizi prodej hodinek zn. POBEDA, avSak
e takové hodinky nemd a Ze pouzil tohoto tri-
ku, aby se mu podafilo snize prodat staré ho-
dinky, které dostal od otce. Timto Setfenim
mé1 byt vysvétlen uspokojivé davod, pro¢ MI-
CA inseroval prodej hodinek znagky ,,POBEDA”.

Presto viak byla je$té zesilena opatfeni pro
piipad, ze by MiCA vyzvedl na svij inserat v
administraci nabidky. K tomu nedoslo a admini-
strace sdélila, Ze je nucena nabidky skartovat,
nebot od podéni inserdtu uplynuly dva mésice
a inserent si je nevyzvedl.

Za této situace byl dne 15. XII 1955 predan
cely pf.pad O VB Strakonice, kde v té dobé pl-
sobila zviaStni operativni skupina vedena pra-
covnikem S VB Ceské Budé&jovice, por. JOH-
NEM. PonévadZ moZnost dalSiho operativniho
rozpracovani piipadu 'byla znadné 'narudena
vysiechem provedenym u O VB Vimperk, bylo
operativni skupiné ve Strakonicich uloZeno pro-
vést novy, dukladny vyslech MICI s ikolem zji-
stit puvod hodinek. Na zakladé toho byl dne 18.
I. 1956 MICA tajné zadrZen a u S VB Ceské Bu-
d&jovice vyslechnut k pivodu hodinek, které
nabizel k prodeji. Po kratkém zapirdni uvedl],
e je ziskal od nezndmého muZe v Praze, ktery
mu je svéfil do prodeje. Uvedl, Ze se s timto
muzem né&kolikrat seSel v Pisku, Ze od ného
pfevzal celkem 21 Kkusi hodinek a Ze dalsi
schizku m4 sjednanou na 10. bezna 1956 v Pis-
ku. MICA uved], Ze hodinky ma doma a proto
byl dopraven do Vimperka, kde dobrovolné vy-
dal 19 kust s tim, Ze jedny daroval své manZel-
ce a jedny prodal neznimému muZi v Ceskych

Bud&jovicigh:, PafigvadZ- popis- muZe, od néhoz
MiCa di 4 gy ziskal do pro-
deje na GvEF, Odpovidat-popi zndmého mu-
Ze, ktery ddajné prodal jiné osob& rovnéZ ho-
dinky zn. POBEDA, usoudili pracovnici S VB
Ceské Budéjovice, Ze neznimy muZ, k némuz
sméfovalo, podezieni se dvou na sob@ nezivis-
lych stran, by mohl mit souvislost s pachate-
lem vrazdy. Pracovnici S VB Ceské Budéjovice
méli v amysiu MICU propustit a provést opa-
tfeni k dopadeni onoho neznimého muZe pii
schizce s MICOU dre 10. III. 1956.

Podezfeni, Ze ,éelé zélezitost ma souvislost
s vraZdou ve Strakonicich bylo posileno pod-
statné tim, Ze froje hodinky vydané MICOU mé-
ly shodni vyrobm &isia s hodinkami pfi vrazdé
odcizenymi.’ Z toho duivodu byl dan zakaz pro-
pusténi MICI a bylo nafizeno dopravit jej nasle-
dujiciho s/dne ke krimindlnimu odboru HS VB,
aby totoZnost nezndmého muze mohila byt zji-
iténa, pfipadné aby obhajoba MiCI mohla byt
vyvracena. Aby byto utajeno MICOVO zadrZeni,
byl -pozadan jeho sluZebné nadfizeny, aby ozna-
mil jeho rodiné, Ze MICA odejel na sluZebni
cestu. * .

Dne 19. 1. 1956 byl Kamil MICA pfivezen pra-
coviuky kriminilntho odboru S VB Ceské Bu-
déjovice (npor. PODLESAK a por. JOHN) ke
krimindlnimu odboru HS VB. Jesté pied odjez-
dem byl MICA daktyloskopovidn a zkouménim

provedenym technickymi pracovniky S VB Ces-
ké Budéjovice bylo zjiSténo, Ze jedna z dakty-

Joskopickych stop, zajiSténych na misté vraz-

dy, odpovida otisku prstu MICI. Toto zjiSténi
bylo potvrzeno zkouménim védecko-technické-
ho -odboru HS VB a navic bylo jesté zjiSténo,
Ze i.dalSi daktyloskopicka stopa se shoduje s
otiskem jiného MICOVA prstu. Tim byla prak-
ticky prokizana MICOVA Gfast na vraZdé ve
Scrakonigich a tento také po kratkém zap.rani
se doznal, Ze vraZzdu spéachal. VeSkeré podrob-
nosti vraZdy uvedl v souladu s objektivnim
z,i§ténim na misté &inu a oznadil misto neda-
leko Vimperka, kde jsou vSechny vé&ci, pfi
vrazdé odcizené, ukryty. O jeho vypovédi byl
pofizen protokolarni zépis.

MICA byl pak:ponechén ve vazbé v Praze z
19. na 20. 1. 1956 a rano dne 20. 1. 1956 byl do-
praven na misto, které oznaé&il jako misto dkry-
tu véci. Tam byl také skuteéné nalezen kufr,.
pochédzejici z vraidy a nékolik dalSich véci
mensi hodnoty. Poté vSak MICA prohlasil, Ze
ostatni véci tam sice byly ukryty, Ze je vSak
dal na jiné misto a toto misto odmitl oznacit.
Po dobu hledéni véci ve volném terénu nebyla
MICOVI priloZena pouta a byl pouze stfeZen.

Kdyz odmitl vydat véci byl dopraven na O VB
Vimperk, jako nejblizSi dtvar VB a tam znovu
vyslychén, aby sdélil skuteény tkryt véci. Jesté



pfed pFijezdem operativnich pracovnikd na
okresni oddetent Vimperk byla provedena tfemi
pracovniky S VB Ceské Buaéjovice v byté MiCl
doinoviu prohtidka, pfi niZ nepylo nic nalezeno.
V. dobe provadémi prohndky bé&hem vysiechu
MICA uvedl, Ze véci ma ukryty v domé, kde
bydu a ze je ochoten je vydat, ponévadz otec
a manzelka Jiz nejsou doma. Kladl si vSak pod-
munku, ze do bytu s mm nema jit vice nez tfi
nepo ¢cyri pracovnuci VB. Proco dal npor. PO-
DLESAK, nacemuk . Krimindtnino odboru S VB
Ceské Budéjovice, piikaz k preruSeni domovni
prohiidky a k tomu, “aby pracovnici domovni
prohudku provadéjici, ‘odeSi z bytu MICL

Poté byl MICA privezen do domu v doprovodu
4 pracoviukd VB pod vedenim npor. PODLE-
SAKA. Ani v tomto pfipadé nepyla MICOVI
pfuozena pouta, i kdyZ zde bylo podie ruznych
skuteénost podezreni, Ze by v.byté MiCA mohl
vyuzit pfilezitosti a spachat sebevrazdu nebo
uprchnout. Toto jednani bylo zdivodnéno tim,
Ze pry se choval stuiné a kiidné a Ze priloZen.m
pouc. by mohl zatrpknout. Po pfichodu do bytu
oznaéit MICA kiunu na dvofe jako misto, kde
jsou ve tfech lahvich ukryty véci pochézejici
z vrazdy. Na pfesné popsaném misté tyto véci
byly skuteéné& nalezeny.

Na dotaz npor. PODLESAKA, zda se jedna
o viechny véci uvedl, Ze néjaké hodinky méa
jeSté na padéa protorozhodl npor. PODLE-

SAK, Ze s MICOU na padu pro hodinky dojdou.","
Ponévadz MICA mél obavy, aby ndjemnici v do-

mé nezpozorovali,. Ze je zatfen, dohodl se
s npor. PODLESAKEM, Ze pracovniky, ktefi
jej budou doprovézet, povede jako své znimeé
a Ze se vSichni podle toho budou chovat.

Npor. PODLESAK a por. JOHN odeSli s pa-
chatelem vrazdy ha pudu, zatim co ostatni dva
p.siusnici zdstali v byté u zajiSténych véci. Na
pidu Sel prvni MICA, za nim npor. PODLESAK
a tfeti por. JOHN. Tak do3li aZ na zvySenou
pidu po dievénych schidcich asi 70 cm Siro-
kych, jichZ bylo 10-12. Na zvySené pud& oznatil
MICA misto pfi upati stfechy, kde hodinky
mély byt ukryty. Na pfikaz npor. PODLESAKA
posvitil MICA baterkou, jeZ mu byla poneché-
na, vzapéti lehl na podlahu, séhl rukou do pro-
hiubnd na oznadeném misté a dfive nez mu
v tom mohli pFitomni pracovnici zébranit, za-
stielil se z pistole, kterd v Gkrytu byla. Byl na
misté mrtev.

Ze strutnd vyliGeného dé&je je zfejmé, Ze
v pfipadé se vyskytla celd fada zdvaZnych ne-
dostatk, které nakonec umoZnily pachateli
spichat sebevraZdu, nehledé k tomu, Ze pa-
chatel celkem bez obti?i mohl pouZit zbrané
proti zidastnénym prislusnikam.

Tyto nedostatky jsou o to zdvaznéjsi, Ze akci
fidil nadelnik kriminalniho odboru S VB Ceské
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Bud&jovice, npor. PODLESAK, zGEastnil se ji
pracovnik HS VB, por. FrantiSek KUBAT a

starSi operativni zmocnénec S VB Ceské Bu-

d&jovice, por. JOHN, tedy vesmds pracovnici-’
zkuseni, ktefi si m&li byt védomi odpovédnosti.

Hlavni nedostatky, jichZ se pracovnici: VB
dopustili, jsou: o

1) Nacelnik OVB Vimperk npor. D.”FOJT a
jim povéfeni pracovnici spinili Gkoly, dané
jim pracovniky krimindiniho odboru HS VB,
zpisobem zcela nedostadujicim, a to pre-
devSim v tom, Ze nezjistili, Ze MICA mél
moZnost vzdilit se kritického dne ze za-
méstnédni a Ze se skuteéné vzdilil Déle
v tom, Ze je drZitelem motocyklu a mi
moznost pouzit auta svého otce, coZ by jisté
mélo vliv na posouzeni, zda mohl &mn pro-
vést. Posléze bylo nedostatedné i zjiSténi
odévu, ktery MICA v kritické dobé nosil, ja-
koZ i obuvi. .

Nespravné také bylo, Ze misto agenturné-
operativnimo rozpracovéani, jehoZ provedeni
byio nafelniku O VB uloZeno, bylo pouZito
method préce, kterymi nebylo moZno do-
sdhnout Zidoucich vysledku. '

At bylo vyslovné zakazéno provddét vyslech
MiCI, byl tento proveden, i kdyZ pod jinou

,zaminkou a tim bylo zna¥né& naruSeno usku-

+ teénéni jinych operativnich opatfeni.

Bylo tedy se strany O VB Vimperk vénova-
no pfipadu mélo pozornosti a pinéni Gkold

. s tim souvisejicich bylo provddéno naprosto

. nezodpovédné. - C

2) Navrh propustit MICU pe jeho vypovédi,
%e hodinky dostal od neznimého muZe, byl
neuvaZeny tim spiSe, Ze troje ze zajiSte-
nych -hodinek mély shodnd vyrobni &isla s
hodinkami odcizenymi pii vrazdé. Bylo pro-
to rozhodnuti né¢elnika krimindlniho odbo-
ru HS VB, ‘kterym zakézal propusténi MICI,

. naprosto sprayne.

3) Bylo naprosto neuvidZené, Ze pii propusténi
MiCI z véznice v'Praze za Ggelem jeho pie-
vozu na misto ukrytych véci, byly mu vyda-
ny jeho vlastni véci i s kapesni svitilnou.

4) Nezodpovédné bylo, 7e  MICOVI nebyla pfi-
loZena pouta, a to zejména pfi hledani véci
ve voiném terénu, kde mél moZnost Gté€ku.

5) Nebylo spriavné, ze MICOVI bylo dovoleno
vibec jit do jeho domu v psychickém roz-
poloZeni, ovlivnéném predchézejicim doz-
nanim. Zejména nemél byt veden na pudu,
i kdyby byl spoutdn a dobie stfeZen, nebot
v tomto prostfedi se orientoval podstatné
lépe neZ prisluSnici, ktefi tam nikdy pfed-
tim nebyli. Tim hor$i bylo, Ze MICA 8el na
padu jako prvni a oba jej provazejici pfi-
slusnici 5li za nim, a to po strmych a Gzkych
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schodech, kde je mohl pachatel vdZné ohro-
zit na zdravi.

6) Podafilo-li se pachateli vyjmout na pudé ze
znaéné hluboké: skrySe pistoli, navic zaba-
lenou do hadru a zastfelit se z ni za pfitom-
nosti dvou pracovniki VB, svéd¢i to o tom,
Ze mu nevénovali nilezitou pozornost a Ze
opomnéli ty nejzékladné&jsi zdsady ostraZi-
tosti, - .

Postup nécelnika krimindlntho odboru S VB

C. N/Kt-0260/56.

Obdrzi: ministr vnitra
" nédméstci ministra vnitra
soucdsti VB az po O VB.

Rozkaz s pfisluSnymi pracovniky VB proskolil dne ...

KAO (POAPIS) o cvvorrrroereoeeveeessesrmoers e ssseserssssns

-

Ceské Bud&jovice npor. PODLESAKA, opera-
tivniho zmocnénce HS VB por. KUBATA a star-
Siho operativniho zmocnénce SVB Ceské Bu-
déjovice por. JOHNA lze oznaGit za naprosto
nezodpovédny a je mozno jej kvalifikovat jako
hrubé iporuSeni sluZebnich povinnosti. Proto
budou odevzdani prokurdtorovi k dalSimu Fi-
zeni. s o
Nécelnikim vSech souasti VB uklddam, aby
tento rozkaz proskolili s operativnimi a vySe-
tfovacimi prislusniky VB.
~

Nameéstek ministra vnitra
plukovnik JINDRICH KOTAL v. r.




